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Kuuseen 
kurkottelua?

M
etsät ovat Suomessa aina iso teema ja niin tässä-
kin lehdessä. Metsäteollisuus, soiden hyödyntä-
minen sekä metsien hakkuut ovat olleet paljon 
esillä viime aikoina niiden suurten taloudellis-

ten sekä ympäristövaikutusten vuoksi. Metsien ja soiden vai-
kutukset hiilitaseeseen sekä toiminta hiilinieluina ja päästö-
jen lähteinä ovat hyvin päivänpolttavia kysymyksiä ja julkises-
sa keskustelussa niistä näkee vaikka minkälaisia tulkintoja se-
kä väärinymmärryksiä. 

Tässä lehdessä saamme kuulla maankäyttöä mittaavasta uu-
simmasta EU:n päästösektorista, LULUFC:sta, sekä kestäväs-
tä metsienhoidosta lisää. Uuden sektorin myötä muun muassa 
maatalouden, metsätalouden sekä hoidettujen kosteikkojen to-
dellisia päästö- ja nieluvaikutuksia pyritään mallintamaan luo-
tettavammin EU:n päästövelvoitteita laskettaessa. Säädöksen 
tulkinta ja linjaukset ovat vielä kehittymässä, mutta tällä pääs-
tösektorilla on potentiaalia vaikuttaa todelliseen päästökehi-
tykseen merkittävästi. Aika näyttää miten nämä mittarit tule-
vat käytännössä toimimaan.

Valokeilassa on tällä kertaa Jyri Seppälä, Kulutuksen ja tuo-
tannon keskuksen johtaja Suomen ympäristökeskuksesta, jo-
ka oli muun muassa yksi HINKU-hankkeen liikkeelle saaneis-
ta. Jyri avaa meille ajatuksiaan tämän hetken keskeisistä kysy-
myksistä sekä kertoo vähän vaiheistaan viime vuosikymmeniltä.

Kaupunkien ilmastotoimet ovat merkittävä tekijä ilmaston-
muutoksen hillinnässä ja Lappeenrannassa ilmastyötä on teh-
ty jo pidempään. Haasteita laajalle levittäytyneen yhteiskunta-
rakenteen parissa riittää ja näihin on pyritty reagoimaan mm. 
yhteiskäyttöautojen ja energiantuotannon avulla. Laajat metsä-
alueet koetaan myös merkittävänä hiilinieluna vaikkei niitä vie-
lä kuntien kohdalla huomioidakaan laskennassa.

ISYn tämän vuoden stipendiaatti, Ville-Pekka Niskanen, ker-
too meille kuinka tuulivoiman suosiota voisi auttaa yhteisölli-
sellä tuotannolla ja yhteisön sitouttamisella projekteihin. Tuu-
livoima tuntuu monista maisemahaitalta, mutta sen hyödyt ovat 
liian suuret haaskattavaksi ja Suomessa tuulen potentiaalia on 
hyödynnetty yllättävän vähän energiantuotannossa.

Chilestä kutsuttiin suomalaisia asiantuntijoita apuun kun 
maahan tarvittiin suunnitelmaa ympäristöreferenssilaborato-
riolle. Kiinnostava projekti edistäisi Chilen kasvutoimialojen 
kansainvälistä luotettavuuutta sekä ympäristösektorin kehitys-
tä ja aihetta meille avaavat IL:n, SYKE:n  ja VTT:n asiantuntijat. 

Ilmansuojelupäivillä pureuduttiin metsäkysymykseen kiin-
nostavalla paneelikeskustelulla sekä muihin ajankohtaisiin il-
man- ja ilmastonsuojelualan teemoihin. Monipuolisen asia-
ohjelman lisäksi ohjelmaan kuului tietenkin paljon seuruste-
lua ja mukavaa illanviettoa. Kiitos mukana olleille ja tervetuloa 
taas ensi vuonna!

Aurinkoisia syyspäiviä toivotellen,

JOHANNA KARE-HAAVISTO
Päätoimittaja
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RAISA MÄKIPÄÄ, tutkimusprofessori, Luonnonvarakeskus
SAMPO SOIMAKALLIO, ryhmäpäällikkö, Suomen ympäristökeskus

SEITA ROMPPANEN, yliopistonlehtori, Itä-Suomen yliopisto

LULUCF-asetus 
kannustaa metsien 
ilmastoviisaaseen 

hoitoon ja käyttöön

E
U:n yhteinen tavoite Pariisin sopimuksen puitteissa on 
vähentää kasvihuonekaasupäästöjä 40 % vuoden 1990 ta-
sosta vuoteen 2030 mennessä. Vuonna 2015 EU:n koko-
naispäästöt (4317 miljoonaa tonnia CO2 eq.) olivat 24 % 

pienemmät kuin 1990. Oikeudenmukaisuusperiaatteiden mukaan 
EU:n tulee edetä ilmastotoimissa selvästi globaalia keskimääräis-
tä tasoa ripeämmin. Tämä tarkoittaa, että EU:n tulee mahdollisesti 
saavuttaa hiilineutraalius jo ennen vuotta 2050. Se voi edellyttää, et-
tä EU joutuu edelleen kiristämään omaa vuoteen 2030 saakka ulot-
tuvaa ilmastopolitiikkaansa.

LULUFC tuo uuden sektorin päästövelvoitteisiin
Nykyisin EU:n maankäyttösektorin (maankäyttö, maankäytön muu-
tos ja metsätalous, LULUCF) hiilinielu (noin 300 miljoonaa tonnia 
CO2 eq.) vastaa noin 7 % EU:n muiden sektoreiden yhteenlaske-
tuista päästöistä. Nielua voidaan kasvattaa sekä sektorin päästö-
jä vähentämällä että kasvihuonekaasujen sitoutumista lisäämällä. 
Metsien ja maaperän hiilinielut ovat toistaiseksi ainoa kustannus-
tehokas keino lisätä hiilen sidontaa ilmakehästä.

Kuten nykyiselläänkin, on vuosia 2021-2030 koskeva EU:n pääs-
tövelvoite jaettu EU-tasolla hallinnoitavan päästökauppasektorin 
ja kansallisesti hallinnoitavien taakanjakosektorien kesken.  EU:n 
sisäisessä taakanjaossa Suomelle allokoitu päästökaupan ulkopuo-
listen sektorien päästövähennystavoite vuoteen 2030 mennessä on 
39 % vuoteen 2005 verrattuna. Taakanjakosektoriin kuuluvat muun 
muassa maatalous, liikenne, rakennusten erillislämmitys ja jäte-
huolto. LULUCF-asetus täydentää EU:n ilmasto- ja energiapoli-
tiikkaa muodostamalla kolmannen sektorin, jota käsitellään oma-
na kokonaisuutenaan.

Euroopan komissio antoi kesällä 2016 asetusehdotuksen LULUCF-
sektorin sisällyttämisestä EU:n 2030 energia- ja ilmastopakettiin, ja 
LULUCF-asetus hyväksyttiin toukokuussa 2018. Asetuksen lähtö-
kohtana on oikeudellisesti velvoittava sääntö, joka edellyttää jäsen-
mailta sen varmistamista, että LULUCF-sektorin eri maankäyttö-
luokkien vertailujaksoon tai -tasoon suhteutetut kokonaispäästöt 
ovat yhteensä korkeintaan nolla. Asetuksen tavoitteena on säilyt-
tää sektorin nettonielu EU:ssa vähintään vuosien 2000-2009 tasol-
la, jotta EU:n ilmastopolitiikan kunnianhimo ei heikkene.

Maankäyttöluokat, vertailutasot ja joustot ohjaavat 
laskentaa
LULUCF-sektorin päästöt ja nielut lasketaan ja raportoidaan maan-
käyttöluokittain. Maankäyttöluokkia ovat esimerkiksi metsitetty maa 
sekä hoidettu metsämaa. Myös hoidetut kosteikot on huomioita-
va hiilinielulaskennassa vuodesta 2026 eteenpäin. Suojelemalla ja 
kunnostamalla kosteikkoja on mahdollista vähentää kasvihuone-
kaasujen päästöjä LULUCF-sektorilla. Ottamalla hoidetut kostei-
kot mukaan laskentaan jäsenmaille haluttiin luoda kannustimia ke-
hittää ilmastonmuutoksen hillintäkeinoja myös kosteikkoalueilla.

Eri maankäyttöluokkien päästöjen ja nielujen laskentaan sovelle-
taan osin eri sääntöjä. Hoidetun metsämaan päästöjen ja poistumi-
en laskennassa käytetään niin kutsuttua vertailutasomenetelmää. 
Vertailutaso on yksi asetuksen keskeisimmistä käsitteistä. Metsä-
maan osalta vertailutason laskenta perustuu kestävän metsänhoi-
don käytäntöihin ja laajuuteen, sellaisina kuin ne ovat toteutuneet 
vuosina 2000–2009. Käytännössä vertailutason asettamista koske-
vat säännöt sallivat myös nielun väliaikaisen heikentämisen, jos ikä-
luokkarakenteen tai muun poikkeaman vuoksi 2021-2030 jakson hii-
linielu lasketaan olevan pienempi kuin vertailukauden (2000-2009) 
nielu. Asetus kuitenkin velvoittaa jäsenmaat asettamaan vertailu-

Metsien ja maaperän hiilinielut ovat toistaiseksi ainoa 
kustannustehokas keino lisätä hiilen sidontaa

tasonsa niin, ettei se vaaranna asetuksen muiden tavoitteiden saa-
vuttamista kuten esimerkiksi tavoitetta ylläpitää tai vahvistaa pit-
kän aikavälin hiilinieluja. 

Jäsenvaltioiden on toimitettava komissiolle vuoden 2018 loppuun 
mennessä metsien vertailutaso, joka perustuu vuosille 2021 – 2030 
ennustettuun metsien hiilinieluun. Tämän jälkeen komissio tekee 
jäsenvaltioiden nimeämiä asiantuntijoita ja itsenäisiä asiantuntijoi-
ta kuullen teknisen arvioinnin ja ehdottaa tarvittaessa esimerkiksi 
vertailutasoihin tarkistusta. Komission teknisen arvioinnin tavoit-
teena on selvittää, että ehdotetut metsien vertailutasot on määritet-
ty asetuksen periaatteiden ja tavoitteiden mukaisesti. Komissio hy-
väksyy em. arvioinnin pohjalta delegoituja säädöksiä, joilla jäsen-
valtioiden metsien vertailutasot vahvistetaan. 

Asetukseen kirjatut joustomahdollisuudet auttavat jäsenmaita 
täyttämään velvoitteensa LULUCF-sektorilla.  Joustojen suuruus 
on määritetty kullekin jäsenmaalle erikseen vuosien 2000–2009 
keskimääräisen nielun perusteella. Joustomahdollisuudet ovat käy-
tössä kuitenkin vain silloin, jos koko EU:n päästöt ja poistumat py-
syvät tasapainossa.

Jäsenvaltioilla on velvollisuus varmistaa metsien hiilinielujen 
ja hiilivarastojen suojelu ja lisääminen sekä Pariisin sopimuksen 
että EU:n kasvihuonekaasupäästöjen tavoitteiden saavuttamisek-
si.  Vertailutason laskenta, asettaminen ja sitä koskeva hallintopro-
sessi ovat LULUCF-sääntelyn keskeisin osa-alue, mutta asetuksen 
monet muotoilut ovat tulkinnanvaraisia ja tulkintakäytännöt muo-
toutumassa vasta vertailutasojen laskennan ja arvioinnin edetessä. 

Millä keinoin Suomen metsien hiilinielua voi vahvistaa? 
Metsien hiilinielun kehitys riippuu metsän kasvusta, puuston kor-
juumääristä, puuston luonnon poistumasta ja maaperän (erityises-
ti turvemaiden) päästöistä. Lisäksi tukki- ja kuitupuun suhde hak-
kuukertymässä vaikuttaa puutuotteiden hiilivaraston kehittymiseen. 
Puutuotteiden hiilivaraston kasvu lasketaan hiilinieluna osaksi LU-
LUCF-sektorin tasetta. Metsien hiilinielujen vahvistamiseksi tarvi-
taan puuston hiilivaraston kasvattamisen lisäksi maaperän kasvi-
huonekaasupäästöjä vähentäviä tai nielua kasvattavia toimia. 

Kansallisen metsästrategian vuodelle 2025 asettama hakkuuta-
voite on 80 miljoonaa kuutiometriä vuodessa, mikä tarkoittaisi 7 
miljoonan kuutiometrin lisäystä perusskenaarion puunkäyttöön ja 
pienentäisi metsien hiilinielua 8-11 miljoonalla tonnilla hiilidioksi-
diekvivalenttia vuoteen 2030 mennessä. Hiilinielun lähtötaso saa-
vutettaisiin uudestaan vuonna 2035, mikäli hakkuut eivät vuoden 
2030 jälkeen lisääntyisi (Työ- ja elinkeinoministeriö 2017).  Suomen 
keskipitkän aikavälin ilmastopolitiikan suunnitelmassa on asetettu 
muiden sektorien päästövähennystavoitteeksi 6,5 miljoonaa tonnia 
hiilidioksidiekvivalenttia vuoteen 2030 mennessä, joten Suomen 
kokonaispäästöt kasvaisivat vuoteen 2030 saakka jos molemmat ta-
voitteet toteutuvat. Yhteiskunta voi tukea asettamiensa tavoitteiden 
toteutumista säädöksien avulla tai taloudellisin keinoin asettamal-
la tukia ja veroluonteisia maksuja.

Suometsien hakkuilla, hiilensidonnalla ja hoidolla on suuri mer-
kitys Suomen metsästrategiassa, erityisesti koska suuri osa suomet-
sistä on juuri tulossa uudistusikään. Suometsien hoitoa kehittämäl-

Myös hoidetut kosteikot
on huomioitava  

hiilinielulaskennassa 
vuodesta 2026 eteenpäin.

Hallitsemattomasti etenevä ilmastonmuutos uhkaa ihmisten 
elinmahdollisuuksia, yhteiskuntien vakautta ja ekosysteemien 

toimintaa. Kaikki maat sitoutuivat vuonna 2015 neuvoteltuun Pariisin 
ilmastosopimukseen, jonka tavoitteena on hidastaa 

ilmaston lämpeneminen alle kahteen asteeseen verrattuna esiteolliseen 
aikaan sekä pyrkiä 1,5 asteen tavoitteeseen. 

Tavoitteen saavuttaminen on mahdollista vain, jos kasvihuonekaasujen 
päästöjä vähennetään ja hiiltä sitovia nieluja lisätään 

lähivuosikymmenien aikana merkittävästi. Viimeistään vuosisadan 
puolivälissä nielujen tulisi olla jo päästöjä suuremmat. Maiden 

tähänastiset sitoumukset eivät kuitenkaan riitä Pariisin sopimuksen 
tavoitteen mukaiseen ilmastonmuutoksen pysäyttämiseen.
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Vertailutaso on LULUFC-
sääntelyn keskeisin osa-alue, 

mutta asetuksen muotoilut 
ovat tulkinnanvaraisia ja 
tulkintakäytännöt vasta 

muotoutumassa

Suometsien hiilinielu olisi neljänneksen nykyistä 
suurempi, jos suometsien maaperästä ei syntyisi nykyistä 
määrää päästöjä ja hoitoa kehittämällä sekä optimoimalla 
veden pinnan taso voidaan vaikuttaa päästöjen määriin

VALOKEILASSA 
Sarjassa haastattelemme ilmansuojelualalla 
toimivia ihmisiä heidän urastaan ja ajatuksistaan 
ilmansuojelun tulevaisuudesta.

lä voidaan vähentää turvemaiden maaperän kasvihuonekaasupääs-
töjä. Metsien hiilinielu olisi neljänneksen nykyistä suurempi, jos 
suometsien maaperästä ei syntyisi nykyistä määrää päästöjä. Oji-
tetut suometsät aiheuttavat suuret päästöt, koska pohjaveden pinta 
on ojituksen myötä alhaalla ja turvekerroksen hajoamisesta syntyy 
hiilidioksidipäästöjä. Ojitettuja suometsiä on Suomessa lähes vii-
si miljoonaa hehtaaria. 

Pohjaveden pinnan taso on merkittävä tekijä soiden kasvihuone-
kaasutaseen säätelyssä, koska hapellisen kerroksen paksuus mää-
räytyy veden pinnan tason mukaan. Ojitettujen turvemaiden maa-
perästä häviää jatkuvasti hiiltä kuolleen orgaanisen aineen hajoa-
misen kautta hiilidioksidina ilmaan. Hiilen kato on sitä suurempi, 
mitä syvemmällä vedenpinnan taso on. Toisaalta jos pohjaveden 
pinta nousee ja kuiva hapellinen kerros on alle 25-30 cm syvyydellä, 
maaperästä tulee metaanipäästöjä (Ojanen ym. 2010). Turvemaan 
hapellisessa kerroksessa maaperän orgaanisen aineksen hajoami-
nen tuottaa siis hiilidioksidia, kun taas hapettomissa oloissa syn-
tyy sekä hiilidioksidia että metaania. Osa turvemaan tuottamasta 
metaanista kulutetaan pintakerroksessa kun hapellisissa oloissa 
toimivat mikrobit muuntavat metaania hiilidioksidiksi. Näin ollen 
maa- tai metsätalouskäytössä olevien turvemaiden kasvihuone-
kaasupäästöjä voidaan vähentää optimoimalla veden pinnan taso.  

Aikaisempien tutkimusten perusteella on viitteitä siitä, että oji-
tetuissa suometsissä kasvihuonekaasupäästöjä voitaisiin vähentää 
säätelemällä veden pinnan tasoa puuston määrän avulla välttä-
mällä kunnostusojituksia ja kasvattamalla metsää jatkuvapeittei-
senä ilman avohakkuita. Metsikön puiden kasvu hidastuu, jos ve-
den pinta ulottuu juuristokerrokseen. Ojien kunnostuksesta ei ole 
puiden kasvulle välitöntä etua, jos veden pinta pysyy muutenkin  
30-40 senttimetrin syvyydessä. Aiempien tutkimusten ja mallien 
avulla saatujen arvioiden mukaan kasvihuonekaasupäästöt ovat 
alimmillaan, kun veden pinnan taso on noin 30 senttimetriä maan-
pinnan tasosta. Nämä tulokset tarvitsevat kuitenkin vielä empiiris-
tä tutkimusta tuekseen. 

Turvepellot maatalousmaiden suurin päästölähde
Suopeltojen turvekerroksen hupeneminen aiheuttaa nykyisin yli 10 
prosenttia Suomen kasvihuonekaasupäästöistä. Suomessa on noin 
250 000 hehtaaria turvepeltoja, mikä on noin kymmenen prosenttia 
kokonaispeltoalasta. Vuosina 2000-2014 turvepeltojen pinta-ala li-
sääntyi 42 700 hehtaarilla suurimmaksi osaksi metsistä raivaamalla. 
Yksi merkittävä syy pellon raivaamiseen on ollut se, että karjatilat 
ovat tarvinneet lisää lannanlevityspinta-alaa.  Maatalouden pääs-
tövähennyskeinoiksi on ehdotettu mm. turvemaiden pellonraiva-
ustarpeen vähentämistä jalostamalla lannan sisältämiä ravinteita 
helpommin kuljetettavaan muotoon, turvemaiden pitkäaikaista vi-
herkesannointia ja tuotannon kannalta merkityksettömien pelto-
jen metsittämistä (Ollikainen ym. 2014) sekä kosteikkoviljelyä, jos-

sa kasvatetaan suopelloilla korkeaa vedenpintaa ja kosteikko-olo-
suhteista vaativia satokasveja (esim. suomarjoja, kihokkia, suopur-
sua tai pajua). 

Veden pinnan nostolla voidaan saada hehtaaria kohden selväs-
ti suurempia päästövähennyksiä turvepohjaisilla maatalousmail-
la kuin esimerkiksi muokkauksen vähentämisellä. Ensimmäiset 
arviot viittaavat siihen suuntaan, että tätä kautta voitaisiin päästä 
myös alhaisiin päästövähennyskustannuksiin (Koljonen ym. 2017). 

Vedenpinnan nosto estää kuitenkin työkoneilla ajon turvepoh-
jaisella maatalousmaalla. Mikäli pelto ei sovellu maataloustuotan-
toon, se ei nykyisten EU-tukiehtojen mukaan ole tukikelpoinen. 
Maataloustuen menetys puolestaan on maanviljelijöille merkittä-
vä este veden pinnan nostolle, joten ilmastoystävällisiin viljelyme-
netelmiin siirtymiseen tarvitaan uusia kannusteita ja muutoksia 
nykyiseen tukipolitiikkaan. 

Päästövähennystavoitteiden saavuttaminen vaatii toimia 
kaikilla sektoreilla
Pariisin ilmastosopimuksen tavoitteiden saavuttaminen edellyttää 
kunnianhimoisia ja tehokkaita toimia kaikissa maissa ja kaikilla 
päästösektoreilla. LULUCF-sektorilla on hillintäpotentiaalia sekä 
nielujen kasvattamisessa että päästöjen vähentämisessä. Suomes-
sa LULUCF-sektorin päästöjä voidaan vähentää erityisesti maa- ja 
metsätalouden turvemaiden hoidolla. Turvemaat ovat nykyisiä maa- 
ja metsätalouden menetelmiä sovellettaessa kasvava hiilidioksidi-, 
metaani- ja typpioksiduulipäästöjen lähde, joten vaihtoehtoja ny-
kyisille menetelmille tarvitaan. 

Suometsätaloudessa nykyistä ilmastokestävämpi menetelmä saat-
taa olla jatkuvapeitteinen metsän kasvatus ja maataloudessa sää-
tösalaojitus tai kosteikkoviljelyyn siirtyminen. Menetelmien toimi-
vuus ja päästövaikutukset vaativat vielä testausta. Lisäksi tarvitaan 
tietoa käytäntöön soveltuvimpien ilmastokestävien menetelmien 
kustannuksista ja hyödyistä, jotta osataan valita taloudellisesti te-
hokkaimpia päästövähennystoimia ja saavutetaan asetetut päästö-
vähennystavoitteet.

Lisätietoa
Artikkeli perustuu Strategisen tutkimushankkeen ’ Uudet maata-
lous- ja metsämaan viljely- ja hoitomenetelmät – avain kestävään 
biotalouteen ja ilmastonmuutoksen hillintään’ (www.luke.fi/sompa)  
tilannekuvaraporttiin, jonka voi lukea täältä: https://www.aka.fi/
globalassets/33stn/tilannekuvaraportit/stn2018-hankkeet/sompa_
tilannekuvaraportti_21.3.2018.pdf
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J., Karvosenoja, N., Lehtilä, A., Lehtonen, H., Lindroos, T.J., Regina, K., Salminen,  
O., Savolahti, M., Siljander, R. & Tiittanen, P. 2017. Energia- ja ilmastostrategian vaikutusarviot: 
Yhteenvetoraportti. Valtioneuvoston selvitys- ja tutkimustoiminnan julkaisusarja 21/2017. 107 s.
Ojanen, P., Minkkinen, K., Alm, J. & Penttilä, T. 2010. Soil–atmosphere CO2, CH4 and N2O fluxes 
in boreal forestry-drained peatlands. Forest Ecology and Management 260(3): 411-421.  
https://doi.org/10.1016/j.foreco.2010.04.036
Ollikainen, M., Järvelä, M., Peltonen-Sainio, P., Grönroos, J., Lötjönen, S., Kortetmäki,  
T., Regina, K., Hakala, K. & Palosuo, t. 2014. Sosiaalisesti kestävä ilmastopolitiikka  
maataloudessa. Suomen ilmastopaneeli. Raportti 1/2014.
Työ- ja elinkeinoministeriö. 2017. Taustaraportti kansalliselle energia- ja ilmastostrategialle 
vuoteen 2030. 1.2.2017. Saatavilla osoitteessa: http://tem.fi/documents/1410877/3570111/
Energia-+ja+ilmastostrategian+TAUSTARAPORTTI_1.2.+2017.pdf/d745fe78-02ad-49ab-8fb7-
7251107981f7

Kauan olet ollut ilmastonsuojelualalla?
Ilmansuojelu tuli minulle tutuksi vastavalmistuneena Insinööritoimis-
to Paavo Ristolassa 80-luvun lopulla, jossa väänsin EPA:n ilman-
saastemallikoodeja operatiiviseen muotoon ja tein leviämismalleja 
happamoittaville päästöille. Varsinainen ilmastonsuojelualue tuli 
elinkaariarviointien parissa vuonna 1995, jolloin Vesi- ja ympä-
ristöhallituksen teollisuustoimistossa sain mahdollisuuden vetää 
käytännön tasolla hankeen ”Metsäteollisuus ja ympäristö” ympä-
ristövaikutusosiota. Tämä antoi myös suunnan sille, että vaihdoin 
myös väitöskirjanaiheeni riskianalyyseistä elinkaariarviointien pariin. 
Ilmastoasiat pyörivät jo silloin tukevasti erilaisten ratkaisujen priori-
soinnissa, mutta toki pienemmällä painoarvolla kuin nykyisin. 

Mitkä ovat olleet merkittävimmät murroskohdat ilmaston-
suojelualalla oman urasi aikana?
Henkilökohtaisella tasolla tuo elinkaariarviointiin perehtyminen oli 
yksi käännekohta.  2000-luvun alkupuolella olin tehnyt itselleni 
selväksi, että kasvihuonekaasupäästöjen vähentäminen on kaikkein 
isoin juttu kestävässä kehityksessä. Merkittävin asia on ollut se, että 
”sattuman kautta” Devoi Oy:n toimitusjohtaja Jari Raitanen tutustutti 
minut yritysjohtajien rinkiin, jotka etsivät jotakin ”yllätetään yhteis-
kunta” avausta. Pienen jumppaamisen jälkeen he ottivat Jarin kera 
vaarin ajatuksesta, että lähdetään ennakkoluulottomasti viemään 
kokeiluhanketta, jossa 5 pientä kuntaa näyttäisivät esimerkkiä 
kasvihuonekaasujen päästövähennyksissä muuta yhteiskuntaa 
nopeammin. Vuonna 2008 syntyi ”Kohti hiilineutraalia kuntaa eli 
HINKU –hanke. Tällä hetkellä HINKU-verkostossa on 44 kuntaa ja 
770 000 asukasta mukana. 

Tämä kaikkihan on ollut mahdollista sillä, että tätä kuviota on 
rakentanut hieno joukko ihmisiä eri puolita yhteiskuntaa. Murros 
on ollut myös se, että 2010 lähtien olen ollut SYKEn kulutuksen ja 
tuotannon keskuksen johtaja ja olen voinut suunnata resursseja 
ilmastonmuutoksen torjuntaan. Olen ollut myös vuodesta 2010 Suo-
men ilmastopaneelin jäsen. Sitä kautta olen saanut mahdollisuuden 
olla mukana poikkitieteellisessä tutkimusyhteisössä, jonka työt ovat 
tavoittaneet hyvin poliittiset päätöksentekijät.

Minkä koet olleen merkittävin työtehtäväsi tai projektisi 
viime vuosina?
Viime vuosina Kulutuksen ja tuotannon keskuksen johtaminen SY-
KEssä sekä HINKU-hankkeen johtaminen.

Mitä näet suurimpina tulevina trendeinä ja haasteina il-
man- ja ilmastonsuojelualalla?
Ilmastonsuojelu alkaa olla jo vaiheessa, jossa ihmiskunnan tulevai-
suus on menossa tuntemattomuuteen. Ilmastonmuutoksen hillinnäs-
sä on tapahduttava todella radikaali käänne hyvin lyhyessä ajassa 
ja siksi ilmansuojelun on integroiduttava osaksi tätä suurta kestävää 
ratkaisua ilmastonsuojelussa. 

Mitä haluaisit saada aikaiseksi urasi aikana?
Olen jo saanut aikaiseksi monia asioita, joita en ikinä uskonut 
saavuttavani. Jatkan innokkaana työelämässä tavoitteena se, että 
mahdollisimman monet ihmiset  ottavat huomion päätöksissään 
ympäristökestävyyden. Tätä ei tehdä yksin vaan yhdessä.

“Ilmastonmuutoksen hillinnässä on tapahduttava 
todella radikaali käänne hyvin lyhyessä ajassa ja siksi 
ilmansuojelun on integroiduttava osaksi tätä suurta 

kestävää ratkaisua ilmastonsuojelussa.“

JYRI SEPPÄLÄ
Kulutuksen ja tuotannon keskuksen johtaja, Suomen ympäristökeskus
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ILKKA RÄSÄNEN, ympäristöjohtaja, Lappeenrannan seudun ympäristötoimi

Ilmastonmuutoksen torjunnalla on kiire. Ilmastonmuutoksen hidastamiseksi tehtävät toimet 
vaativat globaalia valtioiden välistä yhteistä tahtoa. Myös asukkaiden, kuntien, yritysten ja si-
joittajien toimenpiteitä tarvitaan, että päästövähennykset toteutuvat. Kaupunkien välillä on 
aina ollut kilpailua. Tällä hetkellä kilpailua käydään myös ilmastonmuutoksen torjunnassa 
ja sopeutumisessa. Kaupungit Euroopassa ja maailmalla mantereesta riippumatta sitoutuvat 
kunnianhimoisiin hiilineutraalisuustoimenpiteisiin.

– teollisuuskaupungin matka 
ilmastopääkaupungiksi

ILMASTONMUUTOS
JA LAPPEENRANTA

L
appeenrannan kaupunki on 
selvittänyt omia kasvihuone-
kaasupäästöjään 2000 luvun 
alusta lukien. Imatran ja Lap-

peenrannan kaupungin yhteiset ilmas-
tohankkeet vuosina 2007-2009 vauh-
dittivat päästövähennys ja sopeutus-
toimia. Kaupungin ilmasto-ohjelma 
hyväksyttiin valtuustossa 2009. Mal-
lina käytettiin tuolloin Tukholman il-
masto-ohjelman rakennetta. Ohjel-
man hyväksymisen yhteydessä ase-
tettiin yhdyskunnan päästövähen-
nystavoitteeksi –30 % vuodesta 1990 
vuoteen 2020 mennessä.  Ohjelman 
hyväksymisen yhteydessä kaupungin-
valtuustossa epäiltiin tavoitteen rea-
listisuutta. Myöhemmin on ollut kui-

Toimenpiteitä mitä on kaupunki tehnyt  
kasvihuonekaasupäästöjen vähentämisessä:

•  Kaukolämmön tuotannossa on siirrytty maakaasusta pääosin metsäteollisuuden 
sivuvirtoihin (kuori, puru, metsätähteet)

•  Joutsenossa käytetään teollisuuden ylijäämävetyä kaukolämmön tuotannossa
•  Lappeenrannan kaupunkikonserni käyttää vain sertifioitua hiilineutraalia sähköä 

omassa toiminnassaan (EKO-Energia)
•  Kuntien energiatehokkuussopimuksiin liityminen (KETS I ja KETS II)
•  Joukkoliikenteen kehittäminen, uuden lainsäädännön mukainen kilpailutus 2016
•  Kaupunki hankkii vain vähäpäästöisiä ajoneuvoja omaan toimintaansa  

(biokaasu, täyssähkö)
•  Pyöräilyn kehittämistyöryhmä yhdessä aktiivipyöräilijöiden kanssa
•  Kaupunki kehittää jakamistaloutta omien ajoneuvojen käytössä  

(Share It Blox Car sekä Hertz Car sharing) ja neljä sähköautoa  
on hankittu jakamismallilla kaupungin työntekijöiden käyttöön

Lappeenrannan kaupungilla on käytössä 4 RenaultZOE sähköautoa, jotka ovat asukkaiden käytettävissä sähköisen palvelun kautta virka-ajan ulkopuolella.

KU
VA: JAAKKO
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Lappeenrannan päästöt ovat laskeneet 40 % vuodesta 1990 vuoteen 2016 vaikka bruttokansantuote samaan aikaan on kasvanut.
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ILMANLAADUN JA UUSIUTUVAN 
ENERGIAN ASIANTUNTIJA

• Päästöjen leviämismalliselvitykset

• Ilmanlaadun mittaukset

• Mittalaitteiden kalibrointipalvelut

• Ilmakemian analyysipalvelut

• Ilmanlaadun     

 seurantasuunnitelmat

• Ilmanlaadun koulutus- ja   

 konsultointipalvelu

• Tuulimittaukset

• Tuuli- ja jäätämisatlastulosten   

 analysointi

• Paikallisen tuulivoimapotentiaalin   

 määritys

• Aurinkoenergian tuotantopotentiaali  

 ja ennusteet

• Lyhytaikaiset tuulivoiman  

 tuotantoennusteet

• Kansainväliset hankkeet ja  

 tutkimushankkeet

ILMATIETEEN LAITOS

Asiantuntijapalvelut, Ilmanlaatu ja energia

Erik Palménin aukio 1, PL 503, 00101 HELSINKI

ilmanlaatupalvelut@fmi, www.fmi/ilmanlaatupalvelut

Etelä-Karjalassa lähes 80 % energiasta on tuotettu uusiutuvilla

sivuvirtoja käyttävä biovoimalaitos, mi-
kä tuottaa kaukolämpöä ja sähköä yh-
dyskunnan tarpeisiin. Myös muu ener-
giasektori ja metsäteollisuus Lappeen-
rannassa ja Etelä-Karjalassa luottaa uu-
siutuvien energiamuotojen käyttöön. 
Etelä-Karjalassa tuotettu energia on 
lähes 80 %:sesti uusiutuvilla tuotettua. 

Lappeenrannan haaste on liikenteen 
kasvihuonekaasupäästöjen vähentämi-
nen. Sen osuus kasvihuonekaasupääs-
töistä on jo yli 40 %, kun energiasek-
torin päästöt alenevat. Kaupungin pit-
kulainen muoto, hajanaisuus ja harva 
asukastiheys ohjaa yksityisautoiluun. 
Tähän pyritään kuitenkin vastaamaan 
erilaisilla keinoilla, joista vaikuttavin 
pitkällä aikavälillä on kaupunkiraken-
teen tiivistäminen. Tämä näkyy myös 
merkittävänä keskusta-alueen muutok-
sena. Samalla kaupunkikulttuuri ja ta-
pahtumatoiminta kehittyvät. Lappeen-
rannan kaupunkikeskusta valittiinkin 
Suomen parhaaksi vuonna 2018. Myös 
joukkoliikenteen houkuttelevuuden li-
sääminen ja pyöräilyolosuhteiden ke-
hittäminen on jatkuvaa työtä. Esimer-

kiksi kaasubusseja tulee vuoden 2018 
lopulla käyttöön.

Kaupunki ja elinkeinot 
muuttuvat vauhdilla
Lappeenrannan päästövähennys on ol-
lut nopeaa, toimenpiteet monialaisia 
ja yhteistyö alueen toimijoiden kans-
sa tuloksellista. Lappeenrannan tek-
nillisen yliopiston strategia vauhdittaa 
voimakkaasti myös kaupungin ilmas-
totavoitteita. Yliopistossa on monia-
laista energiaopetusta ja tutkimusta. 
Yliopiston henkilökunta haluaa myös 
antaa oman panoksensa Lappeenran-
nan kaupungin ja elinvoimaisuuden 
kehittämiseen. 

Energiamurroksen seurauksena elin-
keinorakenne ja työpaikat muuttuvat 
vauhdilla. Lappeenrannalla ja Etelä-
Karjalalla on suuret mahdollisuudet ol-
la tässä onnistuja sijaintinsa, yliopiston 
ja kaupungin kehitystoiminnan kaut-
ta. Hyviä esimerkkejä tästä ovat alu-
een kasvuyritykset Danfoss (entinen 
Visedo), The Switch, Aurelia-Turbines, 
Axco-Motors ja Soletair.

Lappeenrannan kaupungista
Lappeenranta on 73.000 asukkaan 
kaupunki Kaakkois-Suomessa. Kaupun-
ki on kasvanut Salpausselän harjulle ja 
Saimaan rannalla. Kaupungilla on perus-
tettu 1649. Tänä päivänä Lappeenranta 
on yliopistokaupunki, joka on metsäte-
ollisuuskeskittymä, vilkas rajakaupunki 
sekä opetuksen ja tutkimuksen keskitty-
mä. Lappeenrannan teknillinen yliopisto 
on Suomen merkittävin energiatekno-
logian tutkimusta ja opetusta tuottava 
palkittu yliopisto. Sijainti luonnonkau-
niilla alueella antaa luontaisesti hyvät 
edellytykset ympäristökaupungiksi.

tenkin ilo huomata, että tavoite saa-
vutettiin jo 2014. 

Uusiutuvat auttavat, mutta 
yksityisautoilu on ongelma
Lappeenrannan ilmastonmuutoksen 
hillinnän linjauksissa keskitytään sii-
hen, mihin kunta voi jollakin tasolla 
vaikuttaa. Niinpä päästökauppasek-
tori ei kuulu seurannan ja toimenpi-
teiden piiriin suoraan. Myös päästö-
laskennassa käytetään yhdyskunnan 
päästösektoria, mihin ei kuulu päästö-
kaupan piirissä oleva toiminta kauko-
lämpöä lukuun ottamatta. Laskennassa 
ei toistaiseksi hyväksikäytetä alueella 
olevia tai kaupungin omien metsien 
hiilensidontaa tai muita vastaavia nie-
luja. Kaupungin laaja pinta-ala tekisi-
kin kaupungista suoraan hiilineutraa-
lin nykyisillä metsien hakkuumääril-
lä. Metsäbiomassan käyttö päästölas-
kennan nieluna täytyy olla tukevalla 
ja yleisesti hyväksytyllä pohjalla en-
nen kuin sitä voidaan käyttää kunti-
en päästölaskennan nieluna.

Kaupungin päästöjen vähentämisen 
avaajana on ollut metsäteollisuuden 

Alueella toteutettuja toimenpiteitä:

•  2013 aloitti ensimmäinen suuri sisämaan tuulipuisto 3 x 21 MW, TuuliMuukko Oy

•  UPM Kymmene Oyj käynnisti uusiutuvan dieselin valmistuksen 100.000 t/a 2016

•  Sähköjärjestelmään kytkettyjen aurinkosähköjärjestelmien yhteishankintoja  
vuodesta 2013 (Purotokka Oy) ja aurinkosähkössä ajoittain järjestelmien 
määrässä asukasta kohden Suomen paras

•  Greenreality Network – 40 yrityksen verkosto edistämässä energia-,  
ilmasto- ja ympäristötekniikan kehittämistä 

•  Kotitalouksien kuluttajapakkausmuovin keräysjärjestelmä laaja ja tehokas

Ilmastonmuutoksen torjuntatoimenpiteiden johdosta saatuja palkintoa:

•  Maailman luonnonsäätiö WWF, Suomen ilmastopääkaupunki 2014

•  Maailman luonnonsäätiö WWF, Suomen ilmastopääkaupunki 2016

•  Kuntaliiton Kunniakirja ilmastonmuutoksen torjuntatyöstä 2016

•  Suomen Luonnonsuojeluliitto, Vuoden ympäristöavaus 2016  
sertifioituun ekosähköön siirtymisestä

•  Hinku-kunniakirjat 2016 ja 2018 energiantuotannon muutoksesta  
ja autojen jakamistaloudesta

•  Suomen Kuntatekniikan saavutus 2018 muovinkeräyksen järjestämisestä



YHTEISÖLLISEN UUSIUTUVAN 
ENERGIANTUOTANNON 
VAIKUTUSKATEGORIAT 
(BERKA JA CREAMER 2018) 

• Sosio-ekonominen elvyttäminen
• Tietojen ja taitojen kehittyminen
• Sosiaalinen pääoma
• Sosio-poliittinen vahvistaminen (empowerment)
• Edullisen energian saatavuus
• Energialukutaito ja ympäristöystävälliset elintavat
• Lisääntynyt uusiutuvan energian tuki

TUULIENERGIA  
tulee lähelle

– tuulivoimahankkeiden 
yhteisölliset omistusmuodot 
asennemuutoksen tukena

Tuulivoimaan kohdistuviin asenteisiin vaikuttavat 
energialähteen puhtauden lisäksi maisemavaikutukset, 

projektinhallinta, asukkaiden vaikutusmahdollisuudet sekä 
paikalliset vaikutukset kuten omistajuuskysymykset.

T
uulivoima on vihdoin noussut varteenotettavaksi 
energiantuotantomuodoksi muiden energialäh-
teiden rinnalle myös Suomessa. Uutisointi kulu-
van vuoden ajalta on liittänyt syyksi taloudelli-

set tekijät: tuulivoima on tietyissä tapauksissa kannattavaa 
ilman tukia ja energiaintensiivisten alojen suuryritykset 
ovat kiinnostuneita sijoittamaan polttoaineiden hinnan-
vaihteluista itsenäiseen energialähteeseen. Taloudellinen 
kannattavuus näyttäytyy uusina hankkeina ja tuotannon 
kasvuna. Tilastokeskuksen mukaan tuulivoimatuotanto 
kasvoi vuonna 2017 57 % edelliseen vuoteen verrattuna.

Ilmastonmuutoksen hillinnän ja uusiutuviin energia-
lähteisiin siirtymisen kannalta muutos on odotettu. Tuuli-
voimalla tuotetun energian määrä Suomessa on edelleen 
murto-osa pinta-alaltaan lähes samankokoisen Saksan 
tai naapurimaamme Ruotsin tuotannosta, vaikka tuuli-
voimatuotannon olosuhteiden ei arvioida eroavan Suo-
messa merkittävästi muista Euroopan maista.

Käynnistynyt kasvu vastaa myös kansalaisten toivei-
siin. Energiateollisuus ry:n vuoden 2017 lopulla yhdessä 
IRO Researchin kanssa toteuttamassa energia-asenneky-
selyssä 74 % vastanneista oli sitä mieltä, että sähköntuo-
tantoa tuulivoimalla pitäisi lisätä. Suositumpaa oli vain 
aurinkosähkö. Tulos on linjassa useiden muiden tutki-
musten kanssa: tuulivoima on usein yleisellä (kansalli-
sella tai laajemmalla alueellisella) tasolla erittäin hyväk-
sytty energiantuotantomuoto, todennäköisesti sen pääs-
töttömyyden vuoksi. 

Enemmän tuulivoimaa, kiitos  
– tiettyyn pisteeseen asti
Laajasta yleisestä tuesta huolimatta yksittäiset tuulivoi-
mahankkeet voivat kuitenkin kohdata paikallisen tason 
vastustusta tuulivoimaloiden aiheuttamien maisema-, me-
lu- ja ympäristövaikutusten sekä muiden, jokaiselle han-
kealueelle yksilöllisten vaikutusten vuoksi.

2000-luvun ensimmäisen vuosikymmenen lopulla tuu-
livoiman yhteiskuntatieteellisessä tutkimuksessa ryhdyt-
tiinkin pohtimaan, mikäli tällä paikallisella vastustuksella 
voisi olla negatiivinen vaikutus laajempien tuulivoimata-
voitteiden toteutumiseen. Kun riittävän monet hankkeet 
hidastuvat tai peruuntuvat vastustuksen vuoksi, ei vaiku-
tuksia kokonaisuuteen voida välttää.

Pidemmän aikavälin katsaus Energiateollisuus ry:n vuo-
desta 2000 lähtien keräämään kyselyaineistoon tuo esiin 
muutoksen tuulivoimaan kohdistuvissa asenteissa. Kan-
nattavien vastausten osuus on laskenut vuosittain välillä 
2011-2016. Vuoden 2017 kyselyssä vastanneista 15 % – use-
ampi kuin koskaan aiemmin – ajatteli, että tuulivoima-
tuotanto on sopivalla tasolla. Vuosien 2011 ja 2017 välil-
lä tuulivoimalla tuotetun energian määrä on kuitenkin 
moninkertaistunut.

Laskeneen kannatuksen ja kasvaneen tuotannon vä-
lillä vaikuttaisi olevan ainakin ajallinen yhteys. Tuulivoi-
matuotannon kasvun myötä yhä useammat ihmiset ovat 
oletettavasti jollakin tapaa tuulivoiman vaikutuspiirissä. 
Samanaikaisesti yhä useammat vaikuttavat suhtautuvan 
energialähteeseen aiempaa negatiivisemmin. Yksi selitys 
muutokselle voisikin olla paikallisten konfliktien määrän 
lisääntyminen uusien hankkeiden myötä.

Tuulivoiman luonteenpiirteet ja vaikutukset 
vastustuksen selittäjinä
Hiilineutraaliudestaan huolimatta tuulivoimalat aiheut-
tavat lähiympäristössään vaikutuksia, jotka eroavat mer-
kittävästi muiden uusiutuvien energialähteiden tai tavan-
omaisten energiantuotantolaitosten vaikutuksista. Kor-
keat voimalat näkyvät kauas, liikkuvat osat tuottavat me-
lua ja pyörivät lavat voivat osua lintuihin tai lepakoihin. 

Lisäksi yksittäisen voimalayksikön suhteellisen pienen 
tehon vuoksi tuulivoimaloita tarvitaan paljon, ja mitta-
kaavaetujen saavuttamiseksi voimalat kannattaa raken-
taa riittävän suuriksi puistoiksi. Lopputuloksena on mai-
sema, jota hallitsevat valtavat voimalat laajalla alueella. 
Aiemmin asutuksen, peltojen, metsien ja kylien täplittä-
mä maasto on nyt tuulivoimaloiden.

Vahvaa näyttöä yhteisöllisen omistuksen vaikutukses-
ta tuulivoiman lisääntyneeseen tukeen on eräässä skot-
lantilaistutkimuksessa (Warren ja McFadyen 2010), jos-
sa vertailtiin kahden saaren asukkaiden suhtautumis-
ta tuulivoimaan. Erona saarien välillä oli saarilla sijait-
sevien tuulivoimaloiden omistusmuoto – Gighan tuuli-
voimalat olivat yhteisön omistamia ja Kintyren voimalat 
yksityisomisteisia. Gighalaiset suhtautuivat keskimäärin 
positiivisemmin tuulivoiman lisäämiseen Skotlannissa 
sekä arvioivat saarella sijaitsevien tuulivoimaloiden vai-
kutuksen maisemaan keskimäärin positiivisemmaksi.
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Korkeat tornit, pyörivät lavat, uudenlaiset 
maisemat ja tuotantoa lähellä koteja. 

Tuulivoima eroaa merkittävästi muista 
energiantuotantomuodoista, minkä 
vuoksi siihen kohdistuu puhtauteen 

liittyvien positiivisten ajatusten vuoksi 
myös negatiivisia asenteita. Yhteisöllinen, 

paikallisten voimaloiden paikallinen 
omistus tuottaa tuloja tuulivoiman 
negatiivisten vaikutusten alueelle 

ja voi muuttaa tuulivoima-asenteita 
positiivisempaan suuntaan.

VILLE-PEKKA NISKANEN, opiskelija, 
Bio- ja ympäristötieteellinen tiedekunta, Helsingin yliopisto
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Nämä tuulivoiman vaikutukset ja luonteenpiirteet ovat 
usein negatiivisten asenteiden taustalla. Kandidaatintut-
kielmassani toteutetun kirjallisuuskatsauksen perusteella 
tärkeimpiä tuulivoimaan kohdistuviin asenteisiin vaikut-
tavia tekijöitä ovat tuulivoiman puhtauden ohella maise-
mavaikutukset, projektinhallinta ja -toteutus, asukkaiden 
vaikutusmahdollisuudet sekä muut projektisidonnaiset 
tekijät hankealueen aiemmasta käytöstä aina omistajuu-
teen liittyviin kysymyksiin.

Koettuja melupäästöjä ja lähituotannon ongelmia
Suomessa on käyty viime vuosina runsaasti keskustelua 
tuulivoimamelun terveysvaikutuksista, mikä on johtanut 
myös Työ- ja elinkeinoministeriön viimevuotiseen selvi-
tykseen tuulivoimamelun terveysvaikutuksista. Koettu-
ja terveysvaikutuksia tai niiden pelkoa ei voida sivuuttaa 
tuulivoiman vastustuksen syynä. Mediassa ja julkisuu-
dessa käytävän keskustelun myötä kokemukset haitoista 
päätyvät myös niiden ihmisten tietoisuuteen, jotka eivät 
tuulivoimaloiden lähellä asu. 

Vaikka TEM:n selvityksen mukaan näyttöä tuulivoima-
lamelun suorista terveysvaikutuksista ihmiseen ei toistai-
seksi ole, ovat asukkaiden kokemukset vaikutuksista to-
dellisia ja ne on siksi myös otettava vakavasti. Kuten selvi-
tyksessäkin todetaan, lisätutkimusta kaivataan.

Melupäästöjä ja maisemahaittoja tuottavat toki myös 
tavanomaisen energiatuotannon laitokset, mutta näiden 
vaikutukset koskevat pienempää määrää ihmisiä energia-
tuotannon pistemäisyyden vuoksi. Fossiilisia tai ydinpolt-
toaineita käyttävien voimaloiden polttoaineiden tuotanto 
on usein ulkoistettu kauas voimaloista ja energiatiheys – 
eli pinta-alayksikköä kohden tuotettu energiamäärä – on 
uusiutuvia energiamuotoja suurempi. Yhdellä kaukaisen 
kaivoksen polttoainetta käyttävällä hiilivoimalalla voidaan 
tuottaa sama määrä energiaa kuin kymmenillä tuotanto-
paikassaan pyörivillä tuulivoimaloilla.

Tuulivoiman erot muuhun ihmisen rakentamaan ener-
giantuotantoinfrastruktuuriin onkin mahdollista tiivis-
tää kolmeen käsitteeseen: maisemavaikutuksiin, laajoi-
hin tuulipuistoihin ja pieneen energiatiheyteen. Ilmas-
tonmuutosta hillitseviä positiivisia ympäristövaikutuk-
sia lukuun ottamatta tuulivoiman ympäristössään aihe-
uttamat vaikutukset ovat hyvin paikallisia. Tämän vuok-
si kysymys voimaloiden tuottamasta energiasta saadun 
taloudellisen hyödyn jakamisesta muodostuu tärkeäksi: 
Päätyvätkö hyödyt negatiivisten vaikutusten fyysisen vai-
kutusalueen ulkopuolelle? Mikäli näin on, voidaanko ne-
gatiivisia asenteita pystyä lievittämään, jos hyödyt ja hai-
tat kohdistetaan samaan ihmisryhmään? 

Voimaloiden yhteisöllinen omistus  
- (tuuli)voimaa paikallisille
Haittojen ja hyötyjen epäoikeudenmukaiseen jakautumi-
seen tuulivoimahankkeiden vaikutusalueen asukkaiden ja 
hankkeen omistajien välillä sekä tuulivoimahankkeiden 
kohtaamaan vastustukseen voidaan pyrkiä vastaamaan 
usein erilaisin tavoin. Tuulivoimayhtiö voi rahoittaa alu-
een asukasyhdistyksiä tai luovuttaa osuuksia tuulivoima-
hankkeesta ja voimaloita voidaan hyödyntää turismissa 
sekä positiivisten vihreiden mielikuvien luomisessa. Lu-
paavin tapa tuulivoima-asenteiden muuttamiseen positiivi-
semmiksi vaikuttaisi olevan kuitenkin omistuksen kautta.

Sharon Kleinin ja Stephanie Coffeyn vuonna 2016 jul-
kaistun artikkelin kirjallisuuskatsaukseen on koottu tiivis 
mutta kattava määritelmä yhteisölliselle energiantuotan-
nolle. Määritelmän mukaan yhteisöllisen energiantuo-

tannon projektin aloittaa ryhmä, joka koostuu toisiaan 
maantieteellisesti tai intresseiltään lähellä olevien ihmis-
ten aloitteesta. Projektissa käytetään uusiutuvia energia-
muotoja sekä hajautettua tuotantoa. Näiden ohella pro-
jektin haitat ja hyödyt kohdistuvat vähintäänkin osittain 
samaan, projektin aloittaneeseen ryhmään. Yhteisöllinen 
hanke voi liittyä myös energiatehokkuuden parantamiseen 
tai uusien teknologioiden käyttöönottoon. 

Määritelmän vaatimus tuotannon haittojen ja hyöty-
jen kohdistumisesta samaan ryhmään tekee yhteisölli-
sestä energiantuotannosta ratkaisun haittojen ja talou-
dellisen hyödyn epäoikeudenmukaiseen jakautumiseen 
tuulivoimahankkeissa. Toki tärkeä on myös vaatimus ryh-
män omasta aloitteesta. Jäsenten on tahdottava projektia 
heidän lähialueelleen, joten ulkopuolisten toimijoiden 
aloitteesta alkavat hankkeet jäävät yhteisöllisen energi-
antuotannon määritelmän ulkopuolelle.

Mitä vaikutuksia tällaisilla yhteisöllisillä energiahank-
keilla voisi olla? Tänä vuonna julkaistu Anna Berkan ja 
Emily Creamerin kirjallisuuskatsaus on todennäköisesti 
toistaiseksi laajin yhteisöllisen energiantuotannon vai-
kutuksia selvittänyt julkaisu. Kirjoittajat tunnistivat ai-
emman kirjallisuuden perusteella seitsemän eri vaiku-
tuskategoriaa (taulukko 1), joiden kannalta yhteisöllisesti 
omistetulla energiantuotannolla voi olla merkitystä. Sa-
noja ”voi olla” on tärkeä painottaa, koska kirjoittajat tuo-
vat esiin puutteita lähdekirjallisuuden yleistettävyydes-
sä. Katsauksen kirjallisuudessa oli runsaasti kvalitatiivi-
sia haastattelututkimuksia, mutta kvantitatiiviseen aineis-
toon pohjautuneita tutkimuksia vain vähän. Alkuperäis-
lähteiden laadun ja määrän perusteella vahvinta näyttöä 
on uusiutuvan energian lisääntyneen tuen sekä tiedon ja 
taitojen vaikutuskategorioille.

Jobert ym. (2007) tapaustutkimuksen perusteella voi-
daan taas todeta, että tuulivoimahankkeen ollessa pai-
kallisyhteisön hallinnassa tai hyödyttävän paikallisia jol-
lakin tapaa, kohtaa se vähemmän vastustusta ja hyväksy-
tään todennäköisemmin.

Tärkeää on taloudellinen hyöty
Omistusmuoto sellaisenaan ei riitä selittämään positiivi-
sempaa suhtautumista tuulivoimaan, vaan taustalla vaikut-
taisivat olevan erityisesti taloudelliset hyödyt. Esimerkiksi 
Gighan tapauksessa yhteisöomisteisen tuulivoimapuiston 
tukemisen syitä olivat taloudellisten tuotot, voimaloiden 
näkeminen menestyksen symbolina ja sekä voimaloihin 
liittyvien vihreyden ja edelläkävijyyden mielikuvien vuok-
si. (Warren ja McFadyen 2010) Eräässä toisessa Skotlantiin 
sijoittuneessa tutkimuksessa kerrotaan tapauksesta, jossa 
yhteisöllisen tuulivoimaprojektin aloittamisen syynä oli 
merkittävän työllistäjän poistuminen yhteisöstä. (Okko-
nen ja Lehtonen 2010.)

Isobritannialaisessa (Seyfang ym. 2013) kyselytutkimuk-
sessa kartoitettiin yhteisöllisen energiantuotannon ryh-
mien tavoitteita. Tärkein viidestä tavoitekategoriasta oli 
taloudellisten hyötyjen kategoria, johon sisältyviä tavoit-
teita oli 96 prosentilla ryhmistä. Yksittäisistä tavoitteista 
esiintyivät yli puolessa vastauksista pienemmät energia-
laskut, hiilidioksidipäästöjen vähentäminen, energiariip-
pumattomuuden parantaminen, yhteisön taloudellinen, 
sosiaalinen ja poliittinen vahvistaminen sekä tulot yhtei-
sölle. (Seyfang ym. 2013.)

Taloudelliset hyödyt näyttäisivät siis olevan toisaalta 
syy suuremmalle tuelle sekä toisaalta hankkeiden tavoi-
te. Mielenkiintoista on myös, kuinka yhteisöllisen ener-
giatuotannon positiivisia vaikutuksia voidaan jatkaa edel-

leen sijoittamalla yhteisöllisen energiantuotannon tuotot 
takaisin paikalliseen yhteisöön. Näin esimerkiksi vaiku-
tukset työllisyyteen voivat olla suuremmat, kuin ne olisi-
vat ainoastaan voimaloiden rakentamisen ja toiminnan 
vuoksi. (Okkonen ja Lehtonen 2016.)

Enemmän yhdessä
Tuulivoimalat aiheuttavat ympäristöönsä monia erilaisia 
vaikutuksia, jotka kohdistuvat niin eliöstöön, ihmisiin kuin 
yhteiskuntaan. Lisäksi tuulivoimaan liittyvä infrastruktuu-
ri – korkeat, hajallaan sijaitsevat voimalat ja suurikokoi-
set pyörivät osat – eroavat merkittävästi muista ihmisen 
rakennelmista. Tietoa tuulivoimaloiden vaikutuksista ih-
misiin on vielä vain vähän. Lisäksi voimaloiden omistajat 
ovat uusi toimija monelle kunnalle ja voimalat uusi naa-
puri monille asukkaille. Tuulivoiman vaikutuksia ihmi-
seen, ympäristöön ja yhteiskuntaan tarkastelevalle mo-
nitieteiselle tutkimukselle on selvästi tarvetta. 

Tuulivoiman vastustukselle on syynsä ja siihen johta-
vat tekijät ovat tärkeitä tuulivoiman lähellä asuville. Näis-
tä vaikutuksista tarvitaan enemmän tietoa, jotta vaikutus-
ten todellisesta ja suhteellisesta merkityksestä saadaan 
parempi kuva.

Vaikuttaa kuitenkin siltä, että yhteisöllisellä energian-
tuotannolla voitaisiin vastata tuulivoimatuotannon vaiku-
tuksista aiheutuviin negatiivisiin asenteisiin ilmastonmuu-
toksen hillinnän vaatimassa tiukassa aikataulussa. Jos tuu-
livoimaa halutaan rakentaa sen päästöttömyyden vuoksi, 
on hyväksyttävä myös voimaloiden ympäristövaikutukset. 
Vaikutukset ovat tuulivoiman luonteenpiirre niin kauan, 
kuin tuulivoimalat ovat korkeita, pitävät ääntä ja liikkuvat.

Tuulivoiman yhteisöllisellä omistuksella on todennä-
köisesti mahdollista lievittää vaikutuksista johtuvia nega-
tiivisia asenteita tai tehdä negatiivisena pidetyistä vaiku-
tuksista ainakin toissijaisia verrattuna yhteisöllisen tuuli-
energian hyötyihin. Yhteisöllisen omistuksen kautta voi-

daan yhdistää tuulivoiman negatiiviset vaikutukset ja ta-
loudelliset hyödyt. Tietoa yhteisöllisen omistuksen vai-
kutuksista tarvitaan kuitenkin lisää. Näiden vaikutusten 
taustoihin on pureuduttava paremmin syy-seuraussuhtei-
den selvittämiseksi sekä selkeiden vaikutusmallien muo-
dostamiseksi.

Lisätietoa
Artikkeli pohjautuu Ville-Pekka Niskasen kandidaa-
tintutkielmaan Voiko yhteisöllinen tuulienergiantuo-
tanto toimia tuulivoima-asenteiden muuttajana?, joka 
voitti toisen Ilmansuojeluyhdistyksen stipendeistä 
vuonna 2018. Tutkielma on julkaistu Ilmansuojelu-
yhdistyksen verkkosivuilla: https://isy.fi/wp-content/
uploads/2018/06/Ville-Pekka-Niskanen-Voiko-yhtei-
söllinen-tuulienergiantuotanto-toimia-tuulivoima-asen-
teiden-muuttajana-LuK.pdf
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Suomalaiset suunnittelivat 
Chileen ympäristömittausten  
laatua kehittävän keskuksen
Vuonna 2017 toteutettiin Suomen ympäristökeskuksen (SYKE) 
koordinoimana projekti, jossa Chileen suunniteltiin yhdessä 
Ilmatieteen laitoksen (IL) ja Teknologian tutkimuskeskus 
VTT:n kanssa kansallinen ympäristömittausten 
vertailulaboratoriokeskus (Centro de Referencia Ambiental, 
CRA). Chilessä mittaukset ovat pitkälti yksityisille 
laboratorioille ulkoistettuja eikä niiden laadunvarmistus 
ole ollut riittävän kattavaa, mistä johtuen luottamus 
ympäristötietoon on heikentynyt. 

“Suomalaisten osaaminen 
ympäristömittausten 

laadunvarmistuksessa on Chilelle 
tarpeellista. Meillä ei ole ollut 

ympäristömittausten arviointiin 
riippumatonta toimijaa ja sellainen 
tarvitaan rakentamaan luottamusta 

eri toimijoiden välille. Parannuksesta 
hyötyy tietysti myös ympäristömme 
ja se lisää maamme houkuttavuutta 

tuleville investoinneille”, sanoo 
yhteistyökumppani Eurochilen 
toimitusjohtaja José Aravena.

C
hilen ympäristöministeriön tilaaman suunnitelman laati-
mista koordinoi chileläinen Eurochile. Suunnitelma poh-
jaa suomalaislaitosten laajaan ympäristömittausosaami-
seen vesi- ja maaperäkemian (SYKE), ilmanlaadun (IL) 

ja päästömittauksien (VTT) aloilla.

Chilen ympäristömittauksiin luotettavuutta  
ja kansainvälistä uskottavuutta
”Chilessä on huomattu, että ympäristöystävällinen toimintakulttuu-
ri on ulkomarkkinoille suuntautuvan tuotannon edellytys. Muun 
muassa metsä- ja kaivossektorit ovat Chilelle tärkeitä kasvualoja, 
joiden kehittämisessä ympäristönäkökulmat ovat erityisen tärkeitä. 
Kansainvälisesti tunnustetun vertailulaboratoriokeskuksen avulla 
voitaisiin edistää tuotannon ympäristövaikutusten arviointiin liit-
tyvien mittausten luotettavuutta”, sanoo SYKEn laboratoriokeskuk-
sen kehittämispäällikkö Tero Väisänen.

Projekti toteutettiin vuonna 2017 ja suomalaisten toimijoiden teh-
tävänä oli suunnitella raamit vertailulaboratoriokeskukselle. Pitkän 
tähtäimen tavoitteena on, että perustettava keskus tulee toimimaan 
vesi-, maa-, ilmanlaatu- ja päästömittauksissa kansainvälisten stan-
dardien mukaan. Tavoitteena on parantaa ympäristömittausten laa-
tua Chilessä ja varmistaa tuotetun tiedon paikkansapitävyys. Keskus 
edistäisi laboratorioiden mittaustarkkuutta, levittäisi laboratorioi-
hin hyviä toimintatapoja sekä järjestäisi mittaajille pätevyyskokeita.

Projekti toteutettiin Chileen tehtävien matkojen sekä useiden vi-
deopalavereiden avulla. Suomalaiset asiantuntijat keskittyivät hank-
keessa muun muassa seuraaviin kokonaisuuksiin:

•  Chilen nykytilanteen kartoitus 
 (tarpeet, toimijat eri aloilla)
•  parhaat käytännöt maailmalla vertailulaboratoriotoiminnassa
•  suositukset:
 - vertailulaboratorion tehtävät
 - laboratorion varustus
 - henkilöstön määrä, koulutustausta
 - koulutustarpeet
 - vertailumittaukset, akkreditointi

Päästömittausten taso vaihtelee ja osa  
laitteista tarvitsee kalibroida ulkomailla
Päästömittauksiin liittyen VTT vieraili useassa päästömittauslabo-
ratoriossa ja teollisuuslaitoksissa, kuten voimalaitoksella ja sement-
titehtaassa, sekä valvovien viranomaisen luona. Chilessä on julkais-
tu vuonna 2011 ensimmäinen kansallinen ilmaan vapautuviin pääs-
töihin liittyvä asetus, joka koskee voimalaitoksia. Tämän jälkeen on 
laadittu myös esimerkiksi jätteenpolttoon liittyviä säädöksiä.

Chilen viranomaiset ovat edellyttäneet jatkuvatoimisten päästö-
mittalaitteiden CEMS (Continuos emission monitoring systems) 
asentamista merkittävimpiin päästölähteisiin jo usean vuoden ajan 
ja teollisuus onkin tehnyt merkittäviä investointeja liittyen sekä 
CEMS:iin että puhdistinlaitteisiin. CEMS:ien laadunvarmistustoi-
met ovat tällä hetkellä kehityksen alla. Lisäksi päästöjen raportoin-
ti vie tällä hetkellä laitoksilta kohtuuttoman paljon aikaa, esimer-
kiksi voimalaitoksen vuosiraportointiin kuluu useilta henkilöiltä 
kuukauden työpanos.

Chilessä on noin kymmenen yleisesti tunnettua päästömittaus-
2010-luvulla Chileen on tullut ensimmäisiä ilmansuojelutoimia  

jätteenpolton, voimalaitosten ja merkittävien päästölähteiden kohdalle

Suomalaisia asiantuntijoita Chilen ympäristöministeriön edessä. 
Vasemmalta oikealle: Antti Wemberg, IL, Tero Eklin, SYKE, 
Tero Väisänen, SYKE, Riitta Koivikko, SYKE ja Tuula Pellikka, VTT.

laboratoriota. Millään näistä laboratorioista ei ole tällä hetkellä ak-
kreditointia kansainvälisen standardin ISO/IEC 17025 mukaisesti. 
Sen sijaan heillä on käytössään laboratorioiden kansallinen hyväk-
syntäjärjestelmä (Entidades Técnicas de Fiscalización Ambiental, 
ETFA), jota ylläpitää Chilen ympäristövalvonnasta vastaava taho 
(Superintendencia del Medio Ambiente, SMA).  Akkreditoinnin 
yhtenä haasteena on se, että Chilessä ei ole riittävästi asiantunte-
via teknisiä arvioijia, jotka voisivat tehdä laboratorioiden evaluoin-
nin kansainvälisen standardin mukaisesti. Matkan aikana käydyis-
sä keskusteluissa kävi ilmi, että päästömittaajien taso vaihtelee suu-
resti eikä kaikkiin mittaajiin luoteta. Kansallisia päästöjen vertailu-
mittauksia ei Chilessä ole vielä järjestetty.

Chilessä on kalibrointimahdollisuudet esimerkiksi massalle ja 
lämpötilalle, mutta päästömittauksissa näiden lisäksi tarvittavia 
kalibrointeja ei tehdä esim. Pitot-putkille, mikromanometreille tai 
kaasukelloille. Laboratoriot joutuvat näiden osalta lähettämään 
laitteet ulkomaille (esim. USA) kalibroitaviksi.

Laaja ja monimuotoinen ilmanlaadun  
mittausverkko ilman tausta-asemia 
Chilessä on laaja ilmanlaadun mittausverkko, pitkäaikainen havain-
tohistoria ja tietoa julkisen verkon mittaustuloksista on helposti 
saatavilla. Chilen ympäristöministeriö ylläpitää ilmanlaadun ha-
vaintoverkkoa pääkaupungissa Santiagossa sekä myös muutamia 
alueellisia havaintoverkkoja. Lisäksi on useita yksityisiä toimijoita, 
kuten analyysilaboratorioita, laitteiden maahantuojia sekä ylläpi-
toa tarjoavia yrityksiä, jotka toimivat ilmanlaatumittausten parissa. 
Ympäristöluvissa teollisuuden edellytetään mittaavan ilmanlaatua 
ja tässä onkin eräs erityispiirre Chilessä: tiheä itsenäisten asemien 
muodostama mittausverkko teollisuuspaikkakunnilla. Toisaalta yh-
tään tausta-asemaa ei ole olemassa, joka mittaisi asutuskeskusten 
ulkopuolella ilmanlaatua. Ilmanlaadulle ei ole tällä hetkellä ole-
massa kansallista referenssilaboratoriota. 

Chilen monimuotoiset ympäristöolosuhteet vaikuttavat myös 
paljon laitteiden toimintaan ja mittaustuloksiin. Eri olosuhteiden 
vaikutus ja itsenäisten mittausverkkojen erilaiset laatujärjestelmät 
yhdessä vaikuttavat mittaustulosten epävarmuuteen. Referenssila-
boratoriolle on tarvetta, jotta voidaan tuottaa jäljitettyä kalibroin-
tipalvelua ja yhtenäistää mittausverkkojen toimintatapoja. Ensim-
mäinen askel referenssilaboratoriolle olisikin selvittää kuinka pal-
jon mittausten laatu todellisuudessa vaihtelee. Sen jälkeen osallis-
tuminen kansainväliseen yhteistyöhön ilmanlaadun referenssila-
boratorioiden kesken olisi luonnollinen kehitysaskel. Teollisuuden 
mittausverkkojen osalta resursseja voidaan mitä todennäköisimmin 

yhdistää ja optimoida mittausverkkojen määrää, johon lupaviran-
omaiset voisivat käyttää referenssilaboratorion asiantuntemusta. 

Olemassa olevan ilmanlaadun lainsäädännön kehittäminen yh-
dessä ympäristöministeriön ja muiden osapuolten kanssa antai-
si referenssilaboratoriolle painoarvoa asiantuntijaorganisaationa. 
Lainsäädäntöön mittalaitteiden toimittajat toivoivat mm. mahdol-
lisuutta käyttää ja kehittää validoituja mittausmenetelmiä nykyis-
ten lain tiukasti rajaamien menetelmien rinnalle. 

Kuten päästömittauksessa, myös ilmanlaadun mittausverkoilla on 
tarve sekä kansallisille, että kansainvälisille vertailuille. Tätä osaa-
mista ei voida ostaa, vaan se on rakennettava pitkäjänteisellä työllä

Vertailulaboratorion toteutus vielä auki
Hankkeen toteutuksessa oli mukana Eurochilen lisäksi myös pai-
kallisia konsultteja. Heidän tehtävänään oli selvittää muun muassa 
suunnitellun vertailulaboratoriokeskuksen rooli ja status. Yhtenä 
tärkeimpänä seikkana laboratorion muodostamisessa on se, tulee-
ko sen toimia yksityisellä vai julkisella rahoituksella.

Suomalaisten asiantuntijoiden suunnittelutyö valmistui syyskuus-
sa 2017. Vuoden 2017 lopussa Chilessä oli vaalit, jonka johdosta mi-
nisteriöiden vastuuhenkilöt vaihtuivat ja tällä hetkellä Chilen uu-
si hallitus selvittää vertailulaboratoriokeskuksen toteuttamismah-
dollisuuksia. 
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TAPAHTUU
Tapahtuu-osiossa kerromme ISYn järjestämistä 
kiinnostavista tapahtumista, seminaareista 
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ILMANSUOJELUPÄIVÄT 
LAPPEENRANNASSA 

METSÄPOLITIIKASTA LAIVOJEN RIKKIPÄÄSTÖIHIN
– Mitä voimme tehdä ilmastonmuutoksen hillitsemiseksi?

ELLA KOLJONEN, sihteeri, Ilmansuojeluyhdistys ry
ANU KOUSA, ilmansuojeluasiantuntija, HSY
JUHA VIHOLAINEN, ilmastoasiantuntija, HSY

ISYn stipendin voittivat tänä vuonna Sanna Antikainen Itä-
Suomen yliopistosta pro gradu työllään “Puun panospolton 
PM1 aerosolien kemiallinen koostumus ja ajallinen vaihtelu 
nokiaerosolimassaspektrometrillä (SP-AMS) mitattuna” sekä 
Ville-Pekka Niskanen kandidaatintutkielmallaan “Voiko yhtei-
söllinen tuulienergiantuotanto toimia tuulivoima-asenteiden 
muuttajana?”. Kuvassa stipendistä kertomassa vasemmalla 
Maija Leino, ISY:n vpj ja puhumassa Anu Kousa, ISY:n pj.

Ilmansuojelupäivät tarjosivat monipuolisen katta-
uksen ilman- ja ilmastonsuojelun ajankohtaisia ai-
heita. Päivien ohjelmassa käsiteltävät aiheet tarjo-
sivat tietoa mm. puunpolton päästöistä kiukaissa ja 
kattiloissa, laivojen rikkipäästöistä, ilmansaasteille 
altistumisesta, niiden terveysvaikutuksista ja aihe-
uttamista haittakustannuksista sekä kuntien teke-
mästä ilmastotyöstä. Lisäksi ohjelmaan kuului pa-
neelikeskustelu, jossa etsittiin ratkaisuja kiivaana 
käyvään keskusteluun metsien roolista ilmaston-
muutoksen hillinnässä. 

I
lmansuojelupäivät on aloitettu perinteisesti Ympä-
ristöministeriön ajankohtaiskatsauksella. Esitykses-
sään Ylijohtaja Tuula Varis korosti ilmastonmuutok-
sen merkitystä yhteiskunnan toimien suunnittelus-

sa ja yhteistyötä eri sidosryhmien kanssa. Ministeriön toi-
veena onkin lisätä vuoropuhelua esimerkiksi aluehallin-
non ja eri toimijoiden välillä. Ylijohtaja Varis toi esiin myös 
EU:n ilmastolainsäädännön kehittämisen, sekä Suomen 
näkökulmasta merkittävän haasteen pienentää liikenne-
sektorin kasvihuonekaasupäästöjä. Ilmansuojeluun liitty-
en ylijohtaja totesi Suomen pärjäävän hyvin ilmanlaadun 
näkökulmasta kansainvälisessä vertailussa ja otti kantaa 
myös terveen sisäilman puolesta.

Tuulivoiman hyväksyttävyys palkitun 
opinnäytetyön aiheena
Ville-Pekka Niskasen Ilmansuojeluyhdistyksen stipendil-
lä palkitussa kandidaatintutkielmassa tarkasteltiin tuuli-
voiman yhteisomistajuuden vaikutuksia sen hyväksyttä-
vyyteen. Niskasen mukaan tuulivoiman paikallisen vas-
tustuksen taustalla ovat usein vaikutusalueen asukkai-
den perustellut huolet esimerkiksi maisemamuutoksista 
ja meluhaitoista. Paikallisesti koetut haitat saattavat aihe-
uttaa vastustusta, jolla voi olla laajempikin vaikutus tuuli-
voimahankkeiden toteutumiseen. Toisaalta tuulivoimasta 
saadut hyödyt päätyvät usein mahdollisten haittojen vai-
kutusalueen ulkopuolelle eli tuulivoimaloiden tai maa-
alueiden omistajille.

Yhteisöllisellä tuulienergiantuotannolla tarkoitetaan esi-
merkiksi tuulivoiman vaikutusalueen asukkaiden aloitta-
maa tuulienergiaprojektia. Yhteisöllisen tuotannon myö-
tä myös tuulivoiman positiivisia vaikutuksia, kuten rahal-
lisia hyötyjä, pyritään jättämään vaikutusalueelle. Niska-
sen mukaan on havaittu, että yhteisöllinen omistus lievit-
täisi suhtautumista esimerkiksi tuulivoiman aiheuttamiin 
maisemahaittoihin. On siten mahdollista, että yhteisölli-
sen tuulivoiman myötä asenteet tuulivoimaan niin paikal-
lisella kuin laajemmalla maantieteellisellä tasolla muut-
tuvat tulevaisuudessa positiivisemmiksi.

Tällä hetkellä noin 50 % kaukolämmöstä tuotetaan edelleen 
fossiilisilla energialähteillä, joista suurimmat osuudet ovat 

kivihiilellä (22%) ja turpeella (14%), mutta uusiutuvien osuus on 
jatkuvassa kasvussa ja jo 70 % kaukolämpöä käyttävistä kunnista 

tuottaa lämmön uusiutuvilla tai hukkalämmöllä

Energiajärjestelmä ja ympäristöhallinto 
muutoksen kourissa 
Energiateollisuus ry:n johtaja Jukka Leskelä tarjosi esi-
tyksessään katsauksen Suomen energiajärjestelmää kos-
keviin muutoksiin. Leskelän mukaan energian loppukäyt-
tö on pysynyt viime vuosina tasaisena ja tämän taustalla 
ovat niin teollisuuden rakennemuutokset kuin myös pitkä 
taloudellisen taantuman jakso. Uusituvan energian osuus 
Suomessa on kasvanut nopeasti, noin 7 prosenttiyksik-
köä vuosien 2010-2016 välillä. Sähköntuotannossa huo-
mattavaa on erityisesti polttoprosesseissa tuotetun säh-
kön osuuden vähentyminen, mitä toisaalta on korvattu 
myös sähkön nettotuonnilla. 

Vuoteen 2030 mennessä tapahtuvat merkittävät muu-
tokset sähköntuotantojärjestelmässä liittyvät Leskelän 
mukaan mm. aurinkosähkön, tuulivoiman ja ydinvoiman 
osuuden kasvuun. Energiateollisuuden arvion mukaan 
Suomessa voidaan tällöin tuottaa lähes 90 % sähköstä il-
mastoneutraalisti ja samalla vähentää merkittävästi tuon-
tisähkön osuutta sähkön hankinnassa. Vaikka ilmastota-
voitteiden näkökulmasta sähköenergiajärjestelmän muu-
tos vähäpäästöiseen tuotantoon onkin Leskelän mukaan 
hyvässä vauhdissa, merkittäviä kehitysaskeleita tavoitel-
laan edelleen esimerkiksi sähköverkkojen osalta. Tule-
vaisuudessa häiriötön sähkönjakelu on yhteiskunnassa 
entistä keskeisempää ja säävarmoihin verkkoihin tullaan 
panostamaan sekä taajamissa että haja-asutusalueilla. 

Lämmitysmuodoissa kaukolämpö on edelleen hyvin 
suosittua erityisesti uudisrakentamisessa, mikä selittyy 
osaltaan yleisen rakentamisen painopisteen keskittyes-
sä kasvukeskuksiin. Myös kaukolämmön tuotannossa il-
mastoneutraalien energialähteiden osuus on Energiate-
ollisuuden mukaan kasvamassa. Tällä hetkellä noin 50 % 
kaukolämmöstä tuotetaan kuitenkin edelleen fossiilisilla 
energialähteillä, joista suurimmat osuudet ovat kivihiilellä 
(22%) ja turpeella (14%). Uusiutuvien osuus on kuitenkin 
kasvanut vakaasti läpi kuluvan vuosikymmenen ja kauko-
lämpöä hyödyntävistä kunnista jo 70 % tuottaa lämpönsä 
uusiutuvilla tai hyödyntämällä hukkalämpöjä. Leskelän 
mukaan erityisesti kaukolämmön tuotannossa fossiilisia 
polttoaineita joudutaan silti hyödyntämään vielä pitkään.

Leskelän mukaan Suomen energiamurros ei ole seura-
usta ainoastaan ilmastopolitiikasta, vaikka se onkin yhte-
nä tekijänä edesauttanut uusiutuvan energian läpimurtoa 
tuotannossa. Merkittäviä muutoksen ajureita ovat myös 
liiketoimintaympäristön muutokset, kuten energiantuot-
tajan ja asiakkaan välisen suhteen tiivistyminen. Tulevai-
suudessa digitalisaatio ja sähköistyminen mahdollistavat 
entistä monipuolisempia energianhallinta- ja automaati-
oratkaisuja, sähköautojen määrä tulee yhdistämään ener-
gia- ja liikennesektorin, ja myös monet energiaan liitty-
vät toiminnot tulevat muuttumaan entistä palvelulähtöi-
semmiksi. Leskelän mukaan tulevaisuutta voikin kuvata 
asiakkaan aikakaudeksi, sillä energian käyttäjät muuttu-
vat entistä merkittävämmiksi toimijoiksi energiatehok-
kaassa ja ilmastoneutraalissa ratkaisukokonaisuudessa.

Energiajärjestelmien muutosvaiheen ohella Ilmansuo-

jelupäivillä käsiteltiin myös ympäristöhallintoa koskevaa 
muutosta. Suunnitellun maakuntauudistuksen vaikutuk-
sista oli kertomassa johtaja Satu Pääkkönen Uudenmaan 
ELY-keskuksesta. Tulevaan Valtion lupa- ja valvontaviras-
toon (LUOVA) on tarkoitus yhdistää mm. nykyisten Alue-
hallintovirastojen, Valviran ja ELY-keskusten ympäristö-
toimialan tehtäviä. Yhtenä muutoksen ajurina on pyrkiä 
palvelemaan virastojen asiakkaita ja sidosryhmiä niin 
sanotulla yhden luukun periaatteella sekä sujuvoittaa ja 
yhtenäistää toimintoja valtakunnallisesti. 

Luovan tehtävissä yhdistettäisiin sekä luvituksen, että 
valvonnan toimintoja ja myös ympäristövaikutusten ar-
viointia. Pääkkösen mukaan muutoksen haasteisiin si-
sältyy uudenlaisen toimintakulttuurin luominen viras-
tojen yhdistyessä, mutta avoimia kysymyksiä on myös 
maakuntauudistuksen laajemmassa kontekstissa. Pääk-
könen kuitenkin näkee, että uudella virastolla tulee ole-
maan tärkeä rooli myös ilmastonmuutoksen hillinnässä 
ja sopeutumistoimissa. 

Metsien ja puunkäytön ilmastovaikutukset – 
paneelikeskustelu
Seminaarin avauspäivän jälkipuoliskolla käsiteltiin met-
sien roolia ilmastopäästöjen vähentämisessä. Tätä ajan-
kohtaista aihetta käsittelevään paneelikeskusteluun oli 
kutsuttu asiantuntijoita alan tutkimuslaitoksista sekä met-
sien käytön etujärjestöistä. Paneelikeskustelijat ja yleisö 
johdatettiin aiheeseen Suomen ympäristökeskuksen ryh-
mäpäällikkö Sampo Soimakallion esityksellä metsien ja 
puunkäytön ilmastovaikutuksista.

Puheenvuorossaan Soimakallio korosti, että metsien 
ilmastovaikutuksista keskustellessa erityisen tärkeää on 
ymmärtää hiilen kiertokulku sekä tähän liittyvien toisi-
naan väärin käytettyjen termien (kuten hiilinielu, hiilien-
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sidonta ja -poistuma) todellinen merkitys. Metsät toimivat 
merkittävinä orgaanisen hiilen varastoina ‒ metsien kas-
vu sitoo ilmakehän hiilidioksidia ja metsien vähenemi-
nen taas vapauttaa niihin sitoutunutta hiiltä. Kasvillisuu-
den ohella merkittävä määrä hiiltä on sitoutuneena myös 
maaperään, joten maankäytön muutokset on huomioita-
va tarkasteltaessa hiilivarastojen kehittymistä. 

Suomalaisten metsien hiilinielut sitovat vuosittain huo-
mattavan osan Suomen kasvihuonekaasu-päästöistä. Soi-
makallion puheenvuorossa tuotiin esiin erilaisten, metsien 
hakkuita lisäävien, skenaarioiden vaikutus Suomen hiili-
taseeseen ja metsien muodostamaan hiilinieluun. Esitet-
tyjen tutkimusten mukaan metsien tehokkaampi käyttö 
voi kuitenkin vaarantaa metsien roolin ilmastotavoittei-
den saavuttamisessa, sillä osa metsien kyvystä sitoa ja va-
rastoida hiiltä menetetään, kun hakkuita lisätään.

Johdantoa seuranneessa paneelikeskustelussa käytiin 
laajaa ajatustenvaihtoa puun käytön ilmasto- ja ympäris-
tövaikutuksista sekä taloudellisista näkökulmista. Luon-
nonvarakeskuksen tutkimusprofessori Raisa Mäkipää 
nosti esiin veden roolin metsämaiden hiilen kiertokulus-
sa. Mäkipää mainitsi soiden vesitason nostamisen suo- ja 
turvemailla yhtenä esimerkkinä keinosta, millä voitaisiin 
vähentää hiilidioksidin vapautumista ilmakehään. Myös 
yrittäjä ja Suomen luonnonsuojeluliiton entinen puheen-
johtaja Risto Sulkava piti soiden muokkausta esimerkkinä, 
miten maankäytön muutokset aikaansaavat kasvihuone-
kaasupäästöjä. Sulkavan mukaan ilmaston kannalta olisi 
perusteltua kieltää avohakkuut ja ojitukset suo- ja turve-
mailla jopa kokonaan. 

Keskusteltaessa puunkäytön lisäämisestä tutkijatohtori 

Tuomo Kalliokoski Helsingin yliopistosta totesi, että päät-
täjien tulisi ottaa uusi tutkimustieto vahvemmin huomioon 
ilmastotoimia suunniteltaessa. Tulevaisuuden skenaarioi-
ta kuvaavat laskelmat osoittavat, että mitä enemmän met-
sästä poistetaan puuta, sitä vähemmän metsässä on hiil-
tä sitoutuneena. Vaikka puuston kasvu saataisiin samalla 
kiihtymään pitkällä aikavälillä, nettohyödyt ovat saavutet-
tavissa ilmastotavoitteiden näkökulmasta kovin hitaasti. 
Puun käytön haitallisia ilmastovaikutuksia voidaan tosin 
vähentää, mikäli puulla korvataan uusiutumattomia luon-
nonvaroja, esimerkiksi lisäämällä pitkäaikaisten puutuot-
teiden käyttöä. Tällainen merkittävä substituutiohyöty ei 
kuitenkaan nykytasolla ole riittävä kompensoimaan nie-
lujen pienentymistä vuosikymmeniin, kuten myös Sampo 
Soimakallio johdantoesityksessään mainitsi. 

Kuten keskustelun puheenjohtaja, tutkija Marja Jallinoja 
totesi, Ilmansuojelupäivien paneelikeskustelu argument-
teineen tarjosi kuulijoille mielenkiintoisen läpileikkauksen 
metsien roolista ilmastopäästöjen vähentämisessä.  Vaik-
ka metsien käyttöä ei varmasti pidäkään arvioida ainoas-
taan ilmastonäkökulmasta metsätalouden laaja-alaisuu-
den vuoksi, panelistit olivat lopulta yksimielisiä siitä, et-
tä hakkuiden merkittävä lisääminen ei näytä olevan hyvä 
päästövähennyskeino ilmastotavoitteiden saavuttamiseksi.
Paneelin keskustelijat:
Puheenjohtaja: Tutkija Marja Jallinoja, Luonnonvarakeskus
Ryhmäpäällikkö Sampo Soimakallio, Suomen ympäristökeskus
Metsäasiantuntija Lea Jylhä, Maa- ja metsätaloustuottajain Keskusliitto MTK
Energia- ja ilmastopäällikkö Ahti Fagerblom, Metsäteollisuus ry
Risto Sulkava, Suomen luonnonsuojeluliiton entinen puheenjohtaja
Tutkimusprofessori Raisa Mäkipää, Luonnonvarakeskus
Tutkijatohtori Tuomo Kalliokoski, Helsingin yliopisto

Laivaliikenteen päästömallintaminen  
ja erilaiset polttoaineet
Tutkimusprofessori Mikhail Sofiev Ilmatieteen laitoksel-
ta kertoi yleisölle laivaliikenteen päästöjen mallintamises-
ta. Kehitetty päästömalli pystyy laskemaan jokaisen yk-
sittäisen laivan päästöt reaaliaikaisesti. Laivat lähettävät 
jatkuvaa dataa laivojen teknisistä ominaisuuksista, niiden 
käyttäytymisestä, polttoaineesta ja sen kulutuksesta jne. 
satelliittien välityksellä. Vuoteen 2020 MARPOL VI -ase-
tuksen nojalla laivojen rikkipäästöt tulevat laskemaan ra-
justi, kun käytettävän polttoaineen rikkipitoisuuden tulee 
olla kaikkialla vähintään alle 0,5 %. Suurin väheneminen 
tulee toteutumaan Kiinan, ja yleisesti Aasian vesialueilla. 
Joillakin alueilla voidaan nähdä jopa 10 % väheneminen 
päästöissä uuden asetuksen myötä. Itämerellä, Pohjanme-
rellä ja Pohjois-Amerikan mantereen merialueella polt-
toaineen rikkipitoisuus on jo nyt oltava alle 0,1 %. Rikin 
määrän vähentämiseen tähtäävät vaatimukset tulivatkin 
alun perin Itämeren alueen valtioilta, kertoo Jukka-Pek-
ka Jalkanen, FT Ilmatieteen laitokselta. 

Vähärikkisen polttoaineen vaihtoehtona on käyttää avoi-
men tai suljetun kierron rikkipesureita tai niiden yhdis-
telmää eli hybridipesuria. Avoimen kierron pesurit tosin 
saatetaan kieltää, koska pakokaasujen puhdistuksessa käy-
tetty vesi päätyy suoraan takaisin mereen. Klaus Vänskä, 
ABB Oy, nosti esiin, että aiemmin ajateltiin nesteytetyn 
maakaasun (LNG) käytön laivoissa olevan ratkaisu päästö-
jen vähenemiseen. Kuva ei kuitenkaan ole niin yksinker-
tainen, vaikka kaasumaiset-, hiukkas- ja mustahiilipääs-
töt vähenevätkin niin kasvihuonekaasut eivät välttämättä 
vähene. Metaania voi nimittäin päästä karkuun tuotan-
non ja käytön aikana. Erilaisten polttoaineiden käyttöä 
tutkitaan koko ajan. Esimerkiksi Chile haluaa panostaa 
uusiutuvan vedyn tuottamiseen. 

Ilmastotyö kaupungeissa
Hiilineutraali kunta (HINKU) hankkeessa on mukana jo 
41 kuntaa ja 30 yritystä sekä useita tukijoita, kertoi tut-
kimusinsinööri Jyrki Tenhunen Suomen ympäristökes-
kuksesta. HINKU:n tavoitteena on vähentää hiilidioksidi-
päästöjä. Mukana olevat kunnat sitoutuvat 80 % päästövä-
hennykseen vuoteen 2030 mennessä verrattuna lähtöta-
sovuodeksi sovittuun vuoteen 2007. Tavoitteiden saavut-
tamiseksi osallistujat parantavat energiatehokkuuttaan ja 
korvaavat mm. fossiilisia polttoaineita uusiutuvilla. Kuntia 
tuetaan jalkauttamaan konkreettisia keinoja kuntalaisille 
heidän koteihinsa ja arkeensa esimerkiksi yhteishankin-
noilla. Tietoa jaetaan uusista energiamuodoista järjestä-
mällä kotiesittelyitä, joissa kiinteistön omistaja esittelee 
esimerkiksi asennettuja aurinkopaneeleita ja muita ener-
giaratkaisuita naapureilleen. 

Lappeenranta on saanut useita palkintoja tekemästään 
työstä ilmastonmuutoksen torjunnassa, kertoo Lappeen-
rannan kaupungin ympäristöjohtaja Ilkka Räsänen. Lap-
peenranta on mm. voittanut WWF:n Suomen ilmasto-
pääkaupunki kilpailun vuosina 2014 ja 2016, saanut Kun-

taliiton kunniakirjan 2016 ja Suomen Luonnonsuojelulii-
ton kunniamaininnan 2016. Hän nimeää Lappeenrannan 
haasteeksi hajanaisen kaupunkirakenteen sekä liikenteen. 

Helsingin kaupungin hiilineutraali Helsinki 2035 -toi-
menpideohjelmaa esitteli ympäristöjohtaja Esa Nikunen. 
Helsingissä kaupunkiorganisaation rooli on erittäin tärkeä 
päästöjen hillitsemisessä, sillä organisaatio vastaa noin 10 
prosentista kaupungin päästöistä sekä kaupunki toimii 
esimerkkinä omalla toiminnallaan. Energia- ja liikenne-
sektorit ovat avainasemassa Helsingin tavoitteisiin pää-
semisessä. Helsinki haluaa erityisesti vähentää helsinki-
läisten liikkumisen ja asumisen sekä rakennusten kasvi-
huonekaasupäästöjä.

Pienhiukkaspäästöjen vaikutukset ja kansallinen 
ilmansuojeluohjelma
Tutkija Mikko Savolahti Suomen ympäristökeskukses-
ta esitteli ilmansaasteiden haittakustannusmallia (IH-
KU). IHKU on kehitetty helppokäyttöiseksi työkaluksi, 
jolla voidaan arvioida Suomen pienhiukkaspitoisuuksien 
rajoittamisella saavutettavia terveysvaikutuksia ja niiden 
rahallista arvottamista. Työkalu sisältää kotimaiset pien-
hiukkaspäästöt ja tärkeimmät pienhiukkasia muodosta-
vat kaasumaiset päästöt. Malli mahdollistaa mm. suuntaa-
antavien kustannus-hyötyanalyysien tekemisen eri laatui-
sille ja laajuisille päästövähennystoimenpiteille Suomes-
sa. Sitä toivotaan käytettävän kansallisen- ja kunnallisen 
tason strategioissa.  

Tutkimusprofessori Jaakko Kukkonen Ilmatieteen lai-
tokselta kertoi ilmanlaadun mallittamisesta omassa esi-
tyksessään. Mallitusjärjestelmä etenee globaalilta tasol-
ta lokaaliin samalla skaalautuen yhä tarkemmaksi. Ai-
neistona käytetään laajasti erilaisia päästöaineistoja kan-
sainvälisistä tietokannoista kansallisiin kuten LIPASTO:n 
päästöarvioihin. 

Globaalisti pienhiukkasten määrä on kasvanut erityi-
sesti Intiassa ja Kiinassa samalla kun pitoisuudet Euroo-
passa ja Pohjois-Amerikassa ovat pienentyneet. Kiinassa 
päästöjen kasvu on ollut erityisen nopeaa 1980-2003 vä-
lillä liikenteen ja teollisuuden kasvun myötä. Globaalil-
la tasolla mallinnuksien haasteena ovat erityisesti puut-
teelliset päästö- ja maankäyttötiedot. Ilmansaasteiden ter-
veysvaikutukset ovat myös erityisen näkyviä Kiinassa, jos-
sa erityisesti keuhkosyöpää sairastavia on paljon, kertoi 
erikoistutkija Aki Virkkula Ilmatieteen laitokselta. Hän 
kertoi kokemuksistaan ilmanlaadun tutkimisesta Nan-
jingissa Kiinassa sekä yleisemmin Kiinan ilmanlaadus-
ta ja sen haasteista. 

Ilmansuojelupäivien lopuksi Sirpa Salo-Asikainen ker-
toi vielä EU:n päästökattodirektiivin (NEC-direktiivi) vaa-
timasta kansallisesta ilmansuojeluohjelmasta, jonka val-
mistelu on meneillään. Ohjelmassa vahvistetaan toimen-
piteet, joilla Suomen päästöt vähennetään sovitulle tasolle 
vuosiin 2020 ja 2030 mennessä. Toimet sovitetaan yhteen 
mm. liikenteeseen, maatalouteen, energiaan ja ilmastoon 
liittyvien muiden toimien kanssa.

Paneelissa keskustelemassa vasemmalta oikealle: Tutkimusprofessori Raisa Mäkipää, Luonnonvarakeskus, Tutkija Tuomo Kalliokoski, Helsingin yli-
opisto, Metsäasiantuntija Lea Jylhä, Maa- ja metsätaloustuottajain Keskusliitto MTK, SLL:n entinen puheenjohtaja Risto Sulkava, Energia- ja ilmasto-
päällikkö Ahti Fagerblom, Metsäteollisuus ry ja Ryhmäpäällikkö Sampo Soimakallio, Suomen ympäristökeskus SYKE.

HALUAMME VIELÄ KIITTÄÄ KAIKKIA ILMANSUOJELUPÄIVILLE OSALLISTUNEITA! 
Päivien aikana kuultiin paljon erilaista tietoa ilmansuojeluun liittyen. Voitte käydä ISY:n internetsivuilla 
Ilmansuojelupäivät-osiossa katsomassa päivien esityksiä ja palauttaa mieleenne teitä kiinnostaneet 
aiheet. Tavataan taas ensi vuonna Lappeenrannassa 20.– 21.8.2019!

Panelistit olivat lopulta yksimielisiä siitä, että 
hakkuiden merkittävä lisääminen ei näytä olevan hyvä 

päästövähennyskeino ilmastotavoitteiden saavuttamiseksi
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HALLITUS / STYRELSE

Puheenjohtaja / Ordförande 
Anu Kousa

Varapuheenjohtaja / Viceordförande 
Maija Leino

Jäsenet / Medlemmar 
Tommi Forsberg
Suvi Haaparanta
Helena Kivi-Koskinen
Kari Wellman

Varajäsenet / Suppleanter 
Jaakko Laakia
Heidi Lettojärvi
Tuula Pellikka 
Janne Ruuth

YHTEYSTIEDOT / KONTAKT

Ilmansuojeluyhdistys ry.
Sihteeri Ella Koljonen
PL 136,
00251 Helsinki
Puh. 045 1335989 (ti, pe klo 9-13) 
sihteeri@isy.fi

www.isy.fi
@ISY_fi
www.facebook.com/ilmansuojeluyhdistys

LUFTVÅRDSFÖRENINGEN
Luftvårdsföreningen fungerar som nationell 
miljövårdsförening. Luftvårdsföreningens syftemål är att 
främja luftvården och luftvårdsforskningen i Finland och 
fungera som förbindelselänk mellan personer och samfund 
som arbetar med luftvårdsfrågor i Finland och utomlands

Luftvårdsföreningen strävar att bättra yrkesskick-
ligheter hos personer som arbetar med luftvårdsfrågor. 
Luftvårdsföreningen är grundad år 1976.

Luftvårdsföreningen:
1. följer med den vetenskapliga, forskningsmässiga, 
tekniska
samt förvaltnings- och lagstiftningsmässiga utvecklingen i 
sin bransch
2. planerar och ordnar skolningstillfällen samt bedriver 
publikations
3. ordnar exkursioner både i Finland och utomlands
4. raporterar om aktuella luftvårdsfrågor i sin 
medlemstidning
5. avger utlåtanden och tar initiativ i luftvårdsfrågor
6. bedriver publikationsverksamhet
7. deltar i det internationella luftvårdssamarbetet

FINNISH AIR POLLUTION PREVENTION SOCIETY
Finnish Air Pollution Prevention Society (FAPPS) is the 
national air pollution prevention association. The purpose of 
FAPPS is to prevent air pollution and to promote the research 
of air protection in Finland. FAPPS connects people and 
communities working with air protection issues in Finland 
and abroad. FAPPS aims to further the professional skills of 
the people working in the field. FAPPS was founded in 1976.

FAPPS:
1. follows technical, scientific, administrational and 
legislational developments of air protection
2. plans and organizes education and seminars
3. organizes excursions in Finland and abroad
4. informs about air protection issues of current interest in 
the magazine of FAPPS
5. gives statements and prepares proposals about air 
protection issues
6. publishes
7. participates in the international information exchange

ILMANSUOJELUYHDISTYS
llmansuojeluyhdistys (ISY) toimii alansa valtakunnallisena 
ympäristönsuojelujärjestönä. llmansuojeluyhdistyksen 
tarkoituksena on edistää ilmansuojelua ja ilmansuojeluntut-
kimusta Suomessa sekä toimia yhdyssiteenä ilmansuojelun 
parissa työskentelevien henkilöiden ja yhteisöjen välillä 
Suomessa ja ulkomailla.

llmansuojeluyhdistys pyrkii toiminnallaan edistämään 
ilmansuojelualalla toimivien henkilöiden ammattitaitoa. 
Ilmansuojeluyhdistys on perustettu vuonna 1976.

llmansuojeluyhdistys:
1. seuraa alansa tutkimuksen, koulutuksen, tekniikan
sekä hallinnon ja lainsäädännön kehitystä
2. suunnittelee ja järjestää koulutusta sekä keskusteluti-
laisuuksia
3. järjestää ekskursioita kotimaassa ja ulkomaille
4. tiedottaa ajankohtaisista ilmansuojeluasioista jäsenleh-
dessään
5. antaa lausuntoja ja tekee esityksiä alaansa kuuluvista 
asioista
6. harjoittaa julkaisutoimintaa
7. osallistuu kansainväliseen tiedonvaihtoon
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SEITA ROMPPANEN
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Itä-Suomen yliopisto
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PL 111
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seita.romppanen@uef.fi
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Ympäristöjohtaja
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Lappeenrannan seudun  
ympäristötoimi
Pohjolankatu 14
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SAMPO SOIMAKALLIO
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Suomen ympäristökeskus
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PL 140 Helsinki
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